SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 140/2013-25

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. marca 2013
predbezne prerokoval staznost M. G., P., zastupenej advokatom JUDr. I. H., PhD., K.,
pre namietané porudenie jej zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského stdu v PreSove

¢. k. 11 Co/46/2012-812 z 13. decembra 2012 a takto
rozhodol:
Staznost M. G. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 5. marca 2013
dorucena staznost M. G., P. (dalej len ,stazovatelka®), pre namietané porusenie jej
zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;
len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu



v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 11 Co/46/2012-812 z 13. decembra 2012 (d’alej aj

,hapadnuté rozhodnutie®).

Z obsahu st’aznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze napadnutym rozhodnutim
krajsky sad potvrdil rozsudok Okresného stdu PreSov (d’alej len ,,okresny sud®)
. k. 10 C/156/2002-647 z 15. decembra 2010 v spojeni suznesenim okresného stdu
.k. 10 C/156/2002-704 zo 14. marca 2012, ktorym tento v konani o ndhradu Skody
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zamietol navrhy stazovatelky (navrhovatel'ky) na zvySenie stazenia spolocenského
uplatnenia v sume 1 608 084,60 €, na zvySenie bolestného v sume 136 426,57 €
a na ndhradu vecnej Skody, a zaroven zaviazal odporcu zaplatit’ staZzovatel'ke nahradu trov

konania.

Stazovatel'ka tvrdi, Ze jej bola odiata moznost’ konat’ pred sudom, ¢o odovodiuje
opakovanou nespravnou pravnou argumenticiou krajského sudu vychadzajicou
znespravneho vykladu pravnej normy upravujucej zaciatok plynutia premlcacej lehoty
pri Skode na zdravi. Krajsky sud sa nevysporiadal s tym, Ze odporcom vznesena namietka
premlcania je v rozpore s dobrymi mravmi, anevysporiadal sa ani so stazovatelkou
predlozenym pravnym interpretaénym rozborom, preco uplatiiované ndroky nemaju byt

premlcané.

Stazovatel’ka zaroven uvadza, ze pre ucely uplatnenia vSetkych opravnych
prostriedkov sti€asne so st'aznostou predlozenou Gstavnému sudu podala aj dovolanie proti

napadnutému rozhodnutiu krajského sudu.

V petite staznosti stazovatel'ka Ziada, aby tUstavny sud v naleze vyslovil, Ze
rozsudkom krajského sudu €. k. 11 Co/46/2012-812 z 13. decembra 2012 bolo porusené jej
zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivé sudne
konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, aby napadnuté rozhodnutie krajského sidu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie, a aby stazovatel'ke priznal financné zadost'u€inenie v sume

2 000 €, ako aj ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 9 408,82 €.



II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je ndmietka porusenia zakladného prava stazovatel’ky na sudnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru rozsudkom krajského stdu €. k. 11 Co/46/2012-812 z 13. decembra 2012.



Stazovatel'ka v staznosti uviedla, Ze ochrany svojich prav sa z dovodu vycerpania
vSetkych opravnych prostriedkov rozhodla domahat’ okrem staznosti zaslanej Ustavnému
sidu aj podanim dovolania proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu. Ustavny sud
nasledne zistil, Ze dovolanie stazovatel'ky z 15. februdra 2013 dosial’ nebolo predlozené

na rozhodnutie Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®).

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze dovolacie konanie eSte nie je skonfené, musela byt
staznost’ stazovatel'’ky odmietnuté pre jej predCasnost, pretoZze o ochrane oznacenych prav,
ktorych porusenie namieta, bude vo vztahu ku krajskému sudu rozhodovat’ najvyssi sid ako
sud dovolaci. Subezné podanie dovolania a staznosti ustavnému sudu navodzuje situdciu,
ked uvedeny princip subsidiarity sice vyluCuje pravomoc ustavného sudu, ale iba
do rozhodnutia najvyssieho sudu o dovolani. Tejto situacii zodpoveda aplikécia § 53 ods. 1
zékona o ustavnom sude, podla ktorého je staznost’ nepripustnd, ak staZzovatel’ nevycerpal
opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho

zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje.

Ustavny sud preto zaujal nazor (podobne napr. I. US 358/09, III. US 26/09,
II1. US 109/2010, II1. US 114/2010, III. US 199/2010), Ze v pripade podania mimoriadneho
opravného prostriedku (dovolania) a subezne podanej staznosti ustavnému sudu je staznost’

povazovana za pripustnl az po rozhodnuti o dovolani.

Ustavny sud sa v danych okolnostiach musel zaoberat’ aj ivahou, aké dosledky bude
mat’ pre stazovatel’ku pripadné posiudenie dovolania najvy$sim sudom ako dovolania
nepripustného. Pre tento pripad ustavny sud majic na zreteli ucel zakladného prava
na sudnu ochranu zarucené¢ho ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie
zarucen¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru konStatuje, ze v pripade procesného rozhodnutia
najvyssieho sudu o dovolani bude stazovatel’ke lehota na podanie staznosti Gstavnému sudu
povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu
krajského sudu (porovnaj tiez rozsudok Eurdpskeho sadu pre l'udské prava z 12. novembra
2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99, body 51, 53

a 54). A contrario potom plati, Zze v pripade vecné¢ho posudenia a rozhodnutia najvysSim



sudom o dovolani bude mat’ stazovatel’ka k dispozicii uz iba podanie staZznosti Gstavnému

sudu, ¢o sa tyka tohto rozhodnutia, za obvyklych podmienok.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti sa ustavny sud podanou staZznostou meritorne
nezaoberal, ale podl'a zasady ratio temporis ju vo vzt'ahu ku krajskému sudu odmietol ako
nepripustnu pre predc¢asnost’ podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude.

Nad rdmec uvedeného ustavny sid upozoriiuje pravneho zéstupcu stazovatelky
na to, Ze jednou zo vSeobecnych ndleZitosti navrhu na zacatie konania pred Ustavny sadom
pozadovanych § 20 ods. 2 zakona o ustavhom sude je splnomocnenie na zastupovanie
navrhovatel’a advokatom, v ktorom sa musi vyslovne uviest, ze sa udel'uje na zastupovanie

pred Ustavnym sidom. Takéto splnomocnenie vSak k st'aZnosti pripojené nebolo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. marca 2013



